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recepeivnou tal modalidade de contratagdio, em que se firmava ver-
dadeira parceria entre as Teles e as editoras;

- a Ler antertor ndo previa exclusividade ¢ a nova Lei abriu
o mercado de edigiio ¢ comercializagio de listas a qualquer inte-
ressado, levando a interessada a nfio entender as razdes fundamen-
tadoras do entendimento do Egrégio Tribunal, quanto A exclusividade
cm comento jique o preceito constitucional insculpido no art. 220, §
6°, da Magna Carta vedou exigir-se licenga da autoridade para pu-
blicar vefculo impresso de comunicagfio, havendo flagrante contra-
diglio diante do preceito constitucional;

- sendo a atividade de editar e distribuir listas telefonicas
uma atividade completamente livre, como consigna expressamente a
LGT cm seu art. 213, § 1% qualquer escolha de cditor realizada pelas
Teles, terd como conseyiiéneia entrar no mercado um concorrente
privilegiado, com caracteristicas de “lista oficial”, o que atenta contra
o principio da livre concorréncia previsto no art, 170, 1V, da CF;

- argumenta que o art, 7° § 3° da Lei n° 8.666/93 veda a
incumbéncia de oblengiio de recursos para custear os servigos con-
tratados, ¢ que no caso de listas telefonicas esses contratos ndo seriam
geradores de receita pois se o editor contratado for eficiente, con-
seguird levantar recursos para o custcio e para remunerar-se, depois
de. “naturalmente, de dividir com as Teles os resultados financeiros
brutos desse comercializagiio”, do contrdrio, ele arca com os pre-
Juizos, v que descaracterizaria o contrato como gerador de receita,

£ o Relatério.

II - VOTO

. Primeiramentc vou referir-me aos argumentos levantados pe-
la Listel. Na verdade, vem a interessada, por meio do presente em-
bargo, arguit que ndv se pode cumprir a Decisdio n® 229/98-TCU-
Plendrio, que determinou a realizagiio de certame licitatério (Lei n®
8.666/93), em decorréncia da nfio regulamentagiio da Lei n® 9.472/97
(Lei Geral das TelecomunicagBes). Nio apontou nenhuma contra-
digfio, omissdio ou obscuridade na Decisiio recorrida. A interessada
objetivou, na realidade, levantar nova discussio acerca da matéria,
sob outro enfoque.

2.A Decisiio embargada guarda consonfincia com a legislagio
vigente, ndo poderia ela mencionar lei jd revogada. Assim, se a
auséncia dc regulamentagio implicar na descontinuidade da atividade
de edigiio de listas telefonicas, como quer pretender a interessada, niio
hd como admitir nem a edigio de novas listas pelas empresas ji
contratadas, até que saia tal regulamentago. Mas, cm prevalecendo o

1 .1yinteresse piiblico e a continuidade dos servigos, a edigiio de listas ndo

IR

poderd sofrer solugiio de continuidade, e deverd seguir os mesmos

« wugsteceitos delineados para as publicagSes que estio sendo editadas
v tlbaseada na regulamentagiio j4 existente, no que niio contrariar a nova

Lei em vigor, enquanto ndo for publicado novo regulamento), sendo
adsse caso obrigatéria a realizagdo do prévio certame licitat6rio, nos
termos dispostos na Decisdo embargada. Nio hf como dar outra
interpretagiio para a matéria.

' 3.Po oportuno, informo aos nobres pares que a TELEBRA-

SILIA jd encaminhou expediente informando acerca das providéncias

adotadas para dar fiel cumprimento 3 Decisdio ora recorrida, com a
conslituigio da Comissio Especial de Licitagio. Observo que a pré-
pria empresa incumbida de dar cumprimento 3 Decisfio ora embar-
gada,nio levantou ébices quanto a sua operacionalizagiio, tanto assim
«qus.jii- estd adotando as providéncias cabiveis para seu cumprimento.
Nilapodem, assim, prosperar os argumentos levantados pela em-
batgahte contra a Decisfio proferida.

“t 1 4.No que loca ao embargo da Associagfio Brasileira de Edi-
toras de Edigdo de Listas - ABL, destaco que quanto A argumentagio
de falta de regulamentagio. cabem as mesmas considerages j4 te-
cidas acima No tocante 3 assertiva de que o modelo dos contratos
instituidos pela Lei n® 6.874/80 niio pode ser mantido devido & re-
vogdyder ta lei que o amparava, ¢ sua nio recepgio pela nova lei,
tessalto fue a Ler 6.874/80 gue embasava s contratos ndo dispunha
acerca’dé seu modelo, nem a nova lei o estabelece, Niio vejo, assim,
empecil bk para a manutengdo do mesmo modelo na vigéncia da
nova lei. A auséneia de regulamentagiio ndo altera o fato de que o
contrato n” 64/85 encontra-se expirado ¢ que a continuidade dos
servigos s poderd se dar por meio de nova licitagiio.

5.0s argumentos levantados pelas interessadas ndo alteram o
entendimento firmado, tendo, inclusive, a ABL trazido & luz argu-
mentos de inconstitucionalidade da nova Lei, que em momento algum
foi referid Ho recurso examinado, sendo. portanto, novos elementos
gue ndo implicam em andlise na figura de Embargo, e nem tem
relsgdo direta quanto 3 expiragio do contrato n® 64/85 O que implica
cn dizer que estd se tentando desviar o fouo de discussiv trazendo
potites que ndo afctan Jde forma alguma o entendimento proferido por
esta Corte quanto ao contrato em tela.

6.Entendo, todavia, passivel de esclarecimento por meio des-
e Embargo HISN pontos levantados peta ABL. O primerro diz respeito
& divida levanfada relativamente 2 hipdtese de que o contrato em lide
nio seria gerador de receitas, pois as editoras poderiam arcar com
prejuizos Nessequister, observo que o Voto foi claro ao colocar, no
item 21, que *apsitvagio examinada irata_de_coptrato gerador de
receita_para contratanie, ... ™, 0 que loi confirmado pela embargante
quando alirma que o editor deve dividir com as Teles os resultados
financeiros. Ou slgju, para as Teles os contratos serdo sempre ge-
radores de recejls, os cditores é que poderfio ou ndio arcar com os
prejuizos caso ndv sejam eficientes. Assim scndo, mesmo nesse caso
entendo que o Volo que fundamentou a Decisfio recorrida foi claro,
niio havendo que se falar em obscuridade ou omissiio.

7.0 outro ponto levantado diz respeito ao argumento de que
a Decisiio embargada teria feito referéncia a disposilivo legal que
asseguraria exclusividade do direito das Teles & publicidade de listas.
Nessc caso, observo que em momento algum o Voto que precedeu &
Decisiio recorrida fez referéncia a essa exclusividade. O idnico aspecto
enfocado quanto 3 matéria refere-se ao pardgrafo 28 do Voto, con-
cernente A afirmagfio de que a nova Lei “ndo altera aohrigatoriedade
do fornecimento de listas telefonicas aos assinantes dos servigos ....”,
o que encontra respaldo no § 1° do art. 213 da Lei n® 9.472/97, e que
ndo implicou em inovagiio relativamente 2 lei anterior. Ndo procedem,
portanto, os argumentos invocados pela interessada, inocorrendo re-
toques a serem efetuados na Decisiio recorrida.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a
deliberacfio que ora enbimeto ao B, Colegiado,

Sala das SessGes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza,
em 15 de julho de 1998

ADHEMAR PALADINI GHISI
Ministro-Relator

DECISAQ N° 427/98-TCU - Plendrio

1.Processo TC n° 001.161/96-2

2.Classe de Assunto: T - Embargos de Declaragio

3.Interessada: LISTEL - Listas Telefonicas S. A. A
4.Entidade: Telecomunicagdes de Brasilia S. A.- TELEBRASILIA ¢
Associagiio Brasileira de Editoras de Listas - ABL

S.Relator: MINISTRO ADHEMAR PALADINI GHISL
6.Representante do Ministério Piblico: niio atuou

7.Unidade Técnica: n3o atuou

8.Decis@io: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator,
e com fulcro no art. 34 da Lei n° 8.443/92, DECIDE: conhecer dos
presentes embargos de declaragfio para, no mérito, negar-lhes pro-
vimento, uma vez que nio existe obscuridade, omissdo ou contradi¢io
na decisdo recorrida.

9. Ata n°® 27/98 - Plendrio.

10.Data da Sessdo: 15/07/1998 - Ordindria.
11.Especificagio do quorum:

11.1. Ministros presentes: Homero dos Santos (Presidente),
Adhemar Paladini Ghisi (Relator), Carlos Atila Alvares da Silva,
Bento Jos¢ Bugarin e os Ministros-Substitutos José Antonio Barreto
de Macedo e Lincoln Magalhdies da Rocha.

HOMERO SANTOS
Presidente

ADHEMAR PALADINI GHISI
Ministro-Relator

GRUPO I - CLASSE I - PLENARIO

TC-009.872/94-9 (4 volumes)

Natureza: Embargos de Declaragiio

Interessado: Hugo Nicodemo Guida

Entidade; Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportud-
ria - INFRAERO

Ementa: Recurso com base no art. 32, 11, da Lei n® 8.443/92
em relagdo A Decislio Plendria n° 280/98 que tornou in-
subsistente item da Decisdo Plendria n® 587/96 que ordenara
equivocadamente o arquivamento dos presentes autos. Re-
curso nfio conhecido por niio atender ao requisito de prazo
estabelecido no art. 34, § 1°, da Lei n® 8.443/92 combinado
com o art. 30, III, da mesma Lei e por niio ter eficicia em.
relagio ao disposto no caput do art. 34 da Lei referida.

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Recurso de Embargos de Declaragio, previsto no
art. 32, 11, da Lei n° 8.443/92, formulado pelo Sr. Hugo Nicodemo
Guida em relagfio 2 Decisdo TCU n® 280/98-Plendrio prolatada na
Sessiio de 20.05.98 (Ata n°® 18/98). Deliberagiio esta que teve como
fim tinico recompor a tramitagfio dos presentes autos, cujo arqui-
vamento fora ordenado pela Decisio Plendria n® 587/96, interrom-
pendo o trimite do processo antes do julgamento de mérito, relativo
a Tomada de Contas Especial constituida por transformagfio ordenada
pela Decisio TCU n® 335/96-Plendrio (cépia na fl. 336), em razio de
o Tribunal ter conhecido da dentincia formulada pelo Sindicato Na-
cional dos Aeroportuérios-SINA e pelo Deputado Federal Luiz Gushi-
ken contra a INFRAERO.

2.Aduz o reclamante em sua pcga recursal duas razdes, in
verbis:

“1. Em primeiro lugar, segundo o voto de Vossa Exceléncia,
ao examinar, no mérito, o recurso de reconsideragdo interposto pelo
Ministério Piiblico, reconheceu-o como intempestivo, jd que proto-
colado 43 (quarenta é trés) dias apés o término do prazo regimental,
considerando tal pega recursal como recurso de revisdo (item 7.1 fls.
396). Todavia, verificou-se, data venia, omissdo quanto ao preen-
chimento dos requisitos de admissibilidade previstos nos incisos I, 11
e Il do artigo 35 da Lei 8.443/92, para o recebimento da peca
recursal como recurso de revisdo. Destarte, tal omissdo deve ser
sanada, no sentido de se declarar no r. decisum se o recurso de
reconsideragio, adaptado para o recurso de revisdo, fundamenta-se
em algum ou alguns dos 1rés requisitos insertos no dispositivo legal
em comento.

2. Em segundo lugar, conforme o voto de Vossa Exceléncia,
‘...a interposicdo de recurso de revisdo representa prejuizo a ampla
defesa dos responsdveis no processo de Tomada de Contas Especial,
também em causa, visto representar o tiltimo estdgio recursal, e neste
caso langado antes da deliberagdo definitiva sobre as contas...’ (itent
7.2 fls. 396). Contudo, ao esclarecer que a deliberagdo citada ndo se
refere ao mérito da Tomada de Contas Especial mas tdo-somente &
providéncia de natureza administrativa, verificou-se ponto contra-
ditério, pois tal prerrogativa entrou em paradoxo com o art. 31 da
Lei 8.443/92, que peremptoriamente assim determina: ‘Em toda as
etapas do processo de julgamento de contas serd assegurada ao
responsidvel ou interessado ampla defesa’, como também, com o in-

ciso LV do artigo 5° da Constitui¢do Federal. Diante disso, deve ser
declarado no r. decisum, o fundamento de tal prerrogativa, jd que, de
plano, estaria afrontando principio consagrado na Lei Orgdnica des-
se Egrégio Pretério de Contas e na propria Constitui¢do Federal.”

3.Em confronto, s apelagdes produzidas pela parte inte-
ressada, permito-me consignar ponderagdes relativas A consisténcia da
pega recursal frente a dispositivos constantes na Lei n® 8.443/92 que
abrigam as oportunidades de recurso de embargos declaratérios.

3.1.LEm primeiro lugar, verifica-se a intempestividade do re-
curso pelo seguinte: a Decisdo questionada foi adotada em Sessiio de
20.05.98 (cépia do decisum 2 fl. 400 do volume principal dos autos);
niio estd comprovada a data da notificagiio do responsivel mediante
affein deste Tribupal, em razfio du mudanga de demicilio; publicagic
do decisum no Didrio Oficial da Unidio em 03.06.98. De acordo com
o § 1° do art. 34 da Lei n° 8.443/92, o prazo para oposi¢iio do recurso
em questiio é de 10 dias a contar da ciéncia do deliberado, no caso
presente, a publicagiio no DOU. Considerandn que a pega recursal foi
protocolizada nesta Corte em 25.06.98, comprova-se ser intempes-
tiva,

3.2.Em segundo lugar, confrontando-se o disposto no caput
do art. 34 da Lei n° 8.443/92 (que reza: “Cabem embargos de de-
claragdo para corrigir obscuridade, omissido ou contradi¢do da de-
cisdo recorrida.") com o alegado pelo recorrente (reproduzido no
item 2 deste Relat6rio), constata-se inconsisténcia da pega recursal,
vez que af estdo alegados argumentos faltosos com o intuito de iludir
o juiz. Veja-se que o recorrente maculou o teor da decisdo recorrida,
transcrevendo apenas partes do mesmo, de modo a criar a ilusdo de
estar o deliberativo questionado lesando os dispositivos que o fun-
damentam. Esse ardil utilizado pela parte interessada apenas prospera
no sentido de evidenciar sua conduta dolosa, intuindo descaracterizar
a clareza, objetividade e pertinéncia da decisfio inquinada, bem como
usufruir, de maneira ilegal, dos beneficios decorrentes do recurso de
embargos de declaragfio, que estende ao recorrente o efeito suspen-
sivo do ajuizado na deliberagio questionada e, assim, postergar o
julgamento de Tomada de Contas Especial na qual o recorrente €
qualificado como responsével.

3.3.Para comprovar a minha conclusiio, basta confrontar o
texto da pega recursal (transcrita no item 2 deste meu Relat6rio) com
o teor da peca questionada (fl. 400), que estd construfda nos seguintes
termos:

“8. Decisdo: O Tribunal Pleno, com fundamento no Enun-
ciado n° 145 da Stnula de Jurisprudéncia deste Tribunal e nos arts.
32, I, e 35, Ill e seu pardgrafo tnico, da Lei n° 8.443/92, e face as
razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1. conhecer do Recurso de Revisdo interposto pelo Mi-
nistério Priblico junto ao Tribunal contra a Decisdo TCU n° 587/96
para, dando-lhe provimento, tornar insubsistente o item 8.2 da De-
cis@o recorrida, face inexatiddo material consignada pela Unidade
instrutiva, restaurando a tramitagdo do processo com vistas ao seu
Julgamento de mérito.” .

3.4.Como se depreende do exposto, nada hé a obstar a ob-
jetividade e clareza do item 8.1 do deliberado em relagdo 2 sua
finalidade: recuperar a tramitagiio de um processo que fora arquivado
equivocadamente antes do julgamento de mérito.

3.5.A0 argumento arrolado pelo recorrente de que se con-
figura omissdo quanto ao preenchimento dos requisitos de admis-

" sibilidade previstos nos incisos I, IT e III do artigo 35 da Lei 8.443/92,

para o recebimento da pega recursal como recurso de revisdo, basta
recorrer ao enunciado do item 8 do deliberado questionado, onde estd
grafada a sua fundamentagiio legal e, portanto, a cobertura ao seu
acolhimento. A alegagfio de niio estar tais vinculagdes compreendidas
configura, isto sim, ofensa a capacidade intelectual de entender idéias
da forma como elas sdio expostas e ndo de maneira a atender a
objetivos escusos.

3.6.Em relagfio ao argumento trazido pelo recorrente de que,
no Volo que embasou a deliberagio recorrida, este Relator reconheceu
ferimento no direito de defesa do interessado, invoco a recomposi¢do
verdadeira e completa da declaragiio inserida no meu Voto que em-
basou aquela decisfio, para que se avalie, no exato grau, a mé in-
tengio do recorrente:

“7.2 Em segundo lugar, lembro que aparentemente a in-
terposicdo de Recurso de Revisdo representa prejuizo a ampla defesa
dos responsdveis no processo de Tomada de Contas Especial, também

"em causa, visto representar o tiltimo estdgio recursal, e neste caso

langado antes da deliberagdo definitiva sobre as contas. Lembro,
entretanto, que tal prejuizo € ilusorio pois que o recurso estd dirigido

apenas a deliberacdo que ordenou o arquivamento dos autos (De-

cisdo TCU n°® 587/96 — Plendrio, cdpia a fl. 378 dos autos). No
sentido esclarecedor vale lembrar que a deliberagdo citada ndo se
refere ao mérito da Tomada de Contas Especial mas tdo-somente &
providéncia de natureza administrava. Considerando que, em ver-
dade, a TCE se encontra na fase preliminar ao julgamento, estio em
aberto as oportunidades prerrogativas da ampla defesa.”

4.Conclui-se do comparativo dos textos que o recorrente
utiliza de artificio maldoso para tentar iludir e criar imagem falsa
sobre a retidio do juizo elaborado por esta Corte na deliberagiio
recorrida.

5.Assim, além da intempestividade do recurso (por nio estar
atendido o prazo de 10 dias para sua oposigdo estabelecido no art. 34,
§ 1°, da Lei n°® 8.443/92), obstruindo-lhe conhecimento por parte deste
Tribunal, a pega recursal se evidencia como inconsistente no que se
refere A eficécia, pelo que produziu o requerente, sobre o decisum
inquinado, conforme preceitua o caput do art. 34 da mesma Lei.

Pelo exposto Voto no sentido do Tribunal adotar a deli-
beragiio, cujo teor ora submeto 3 elevada apreciagiio deste Cole-
giado.

Sala das Sessées, em 15 de julho de 1998

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator
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